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Hauptthemen der PrHauptthemen der Pr ääsentationsentation

Zur Kritik von Stufensystemen und dem „Continuum 
of Care”

Was bedeutet „Housing First”?

„Housing First“ heißt nicht „Housing Only“. Zur Rolle 
von persönlichen Hilfen in der Wohnung

„Housing Plus“, ein Ansatz mit Zukunft

Konsequenzen für Sozial- und Gesundheitsdienste



Die wachsende Kritik an Stufensystemen

Kritik richtet sich auf ein abgestuftes System von Hilfen, die 
durchlaufen werden müssen, bevor ein reguläres Wohn-
verhältnis beginnen kann (Notunterkünfte, Übergangs-
wohnheime, „Trainingswohnen” und „Betreutes Wohnen” etc. 
bis schließlich zum Bezug der „Finalwohnung”) 

Problem, dass stufenweiser Aufstieg häufig scheitert und 
„Abstürze” nicht selten sind; vorgesehene Aufstiegsmöglich-
keiten sind oft blockiert und die Stufenleiter zur Integration 
wird häufig zur Rutsche in die Ausgrenzung

Lokale Stufensysteme tendieren zur Ausweitung im unteren 
Bereich („niedrigschwellige” Unterkünfte), während „oben” die 
Zugänge erschwert sind („Flaschenhals“)
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Die wachsende Kritik an Stufensystemen

Stress und „Entwurzelung” durch den Zwang zum wiederhol-
ten „Umzug” zwischen verschiedenen Unterbringungsformen

Die Fähigkeiten, die in strukturierten institutionellen Settings 
erlernt werden, sind nicht unbedingt förderlich und übertrag-
bar auf unabhängiges Einzelwohnen 

Oft verhindern standardisierte Hilfeansätze in verschiedenen 
Stufen eine individuelle Hilfegewährung 

Wahlmöglichkeiten und Freiheiten sowie die Privatsphäre der 
Wohnungslosen sind stark eingeschränkt

Bis zum Einzug in die „Finalwohnung“ kann sehr viel Zeit 
vergehen und zwischen den verschiedenen Stufen gehen zu 
viele Klient/-innen „verloren“



Die wachsende Kritik an Stufensystemen

Mit Stufensystemen steigt die Zahl der Wohnungslosen 
häufig, statt zu sinken

Wohnungslosigkeit wird verwaltet statt aktiv auf ihre Redu-
zierung hinzuwirken

Stufensysteme erleichtern die weitere Ausgrenzung vermeint-
lich „riskanter Mieter/-innen” aus normalen Wohnverhältnis-
sen

Stufensysteme tragen zur Stigmatisierung von Wohnungs-
losen als „wohnunfähig” bei



„Housing First“ als Alternative zu Stufensystemen

„Housing First“ wird definiert als ein Programm, mit dem Woh-
nungslose direkt in bezahlbaren und dauerhaften Wohnraum 
gebracht werden, ohne dass eine vorherige Erlangung von 
„Wohnfähigkeit” zur Bedingung gemacht wird

Persönliche Hilfen werden angeboten, aber ihre Annahme ist 
freiwillig

Therapieteilnahme oder Abstinenz sind keine Bedingung, der 
Ansatz ist auf Risikominimierung und Schadensreduzierung 
angelegt

Beispiele aus USA zeigen, dass Wohnstabilität nach 24 
Monaten selbst bei Personen mit Doppeldiagnosen (und ohne 
Betreuungsverpflichtung) höher ist und seltener Wohnungs-
losigkeit eintritt als bei Kontrollgruppe mit Abstinenzvoraus-
setzung



„Housing First“ als Alternative zu Stufensystemen

Der Anteil von Langzeitwohnungslosen mit komplexen sozia-
len und gesundheitlichen Problemen, die ihre Wohnung in 
„Housing-First“-Projekten langfristig erhalten konnten, liegt je 
nach Studie bei 78–90 %

Eine Reihe von sehr robusten Studien – vor allem in den 
USA, aber auch in Europa – bestätigt weitgehend positive 
Resultate: selbst diejenigen mit den schlechtesten Integra-
tionsprognosen können ihr Wohnverhältnis erhalten, wenn 
ergänzende persönliche Hilfen verfügbar sind

Trotz intensiver Hilfen (mit entsprechendem Finanzierungs-
bedarf) führen „Housing-First“-Projekte oft zu erheblichen 
Einsparungen



„Housing First“ – nicht „Housing Only“!

„Housing First“ sollte nicht als „Housing Only“ missverstan-
den werden; viele (aber nicht alle!!!) ehemals Wohnungslose 
benötigen ergänzende persönliche Hilfen

� Aufsuchende (pro-aktive) und qualifizierte persönliche Hilfen 
gehören, ebenso wie ein rechtlich gesichertes Wohn-
verhältnis, zu den Grundvoraussetzungen dafür, dass Woh-
nungslose mit entsprechendem Bedarf ihr Wohnverhältnis 
auf Dauer erhalten können

� „Housing First“ ist oft eher „Housing Plus“ oder „Wohnen 
Plus”; die Annahme von persönlicher Hilfe ist keine Voraus-
setzung, um ein reguläres Mietverhältnis zu bekommen, 
aber die Hilfe wird denen, die sie brauchen (!), nachdrück-
lich angeboten: Mieter/-innen werden deutlich ermuntert, 
Unterstützung anzunehmen



Was bedeutet „Housing” in diesem Kontext?

„Normales“ Wohnen (abgeschlossen, volle Mieterrechte, 
Privatsphäre, „eigener Schlüssel”) ist, was die meisten 
Wohnungslosen wollen � und die allermeisten können es 
auch, wenn sie ausreichende Unterstützung bekommen

„Wohnung” in diesem Kontext hat eine grundsätzlich andere 
Qualität als vorübergehende Unterbringung und diverse 
Sonderwohnformen

Allerdings herrscht in den USA und auch in Europa ein sehr 
unterschiedliches Verständnis davon, was „Housing First” in 
Bezug auf das Wohnen bedeuten soll



Was bedeutet „Housing” in diesem Kontext?

Die Pioniere von „Housing First“, Pathways to Housing in 
New York, betonen folgende Elemente:

� dezentrale Wohnungen in normaler Nachbarschaft
� nicht mehr als 20 % der Wohnungen eines Blocks
� Wahlmöglichkeiten der Nutzer/-innen in Bezug auf Lage und 

Ausstattung der Wohnung 
� kein „Betreuungsbüro“ unmittelbar vor Ort
� Trennung von Wohnungsversorgung und persönlicher Hilfe

Bei anderen Angeboten (sowohl in USA als auch in Kanada 
und beispielsweise in Finnland) werden Wohnungen in deut-
lich höherer Konzentration und mit „Vor-Ort-Betreuung“ und 
„Pforte“ vermittelt, was Fragen hinsichtlich der „Normalität“
des Angebots aufwirft



Was bedeutet „Housing” in diesem Kontext?

Elementare Bestandteile von „Housing First“ als Normalisie-
rungsstrategie sollten m. E. sein:

� Privatsphäre 
� abgeschlossener und abschließbarer Wohnraum
� kein Zwang zur gemeinschaftlichen Nutzung von Küchen 

und sanitären Anlagen 
� mietrechtliche Sicherheit (dauerhaftes Wohnen, keine 

„Betreuungsauflagen” etc.) 
� Wahlmöglichkeiten 
� Trennung von Vermietung und persönlicher Hilfe
� Wohngemeinschaften nur im Ausnahmefall und mit Aus-

wahlmöglichkeit für die Bewohner/-innen



Was bedeutet „Housing” in diesem Kontext?

Normales Wohnen kann „normal” hinsichtlich der baulichen 
Bedingungen und des Mieterschutzes sein, aber „speziell”
hinsichtlich des Zugangs (Vorrang für Bedürftige) und einer 
„sozialen” Vermietung und Verwaltung

� „Pathways-to-Housing”-Project in New York 
� „Soziale Wohnraumhilfen” in Belgien, Deutschland und 

anderswo

Um normales Wohnen abzusichern, bedarf es auch ausrei-
chender finanzieller Unterstützung (Wohngeld, Grundsiche-
rung etc.) und eines wirksamen Mieterschutzes

Zugang zu abgeschlossenem und gesichertem Wohnraum ist 
Grundvoraussetzung für Integration: erst in normalem Wohn-
raum klärt sich der konkrete Unterstützungsbedarf der ehe-
mals Wohnungslosen



„Housing First“ und die Folgen für Sozial- und 
Gesundheitsdienste

Der „Housing-First-Ansatz“ entspricht bedeutsamen Trends in 
der Entwicklung sozialer und gesundheitlicher Dienste

� Normalisierung
� Individualisierung
� Enthospitalisierung
� Dezentralisierung

„Housing First“ entspricht einem Paradigmenwechsel in der 
Wohnungslosenhilfe

� Abbau von Einrichtungen und Sonderwohnformen, Ausbau 
von Prävention und persönlichen Hilfen in Wohnungen

� von ortszentrierten zu personenzentrierten Hilfen, vom 
„Betreuten Wohnen“ zur persönlichen Hilfe in Wohnungen 



„Housing First“ und die Folgen für Sozial- und 
Gesundheitsdienste

„Housing First“ verspricht bessere Resultate (aber keine 
Wunder!) für Wohnungslose mit Suchtproblemen und 
psychischen Erkrankungen

� höhere Wohnstabilität und Normalität, aber oftmals nicht das 
Ende von Armut und Arbeitslosigkeit

� Wohnungslose mit Doppeldiagnose: mehr Wahlmöglichkeit 
und höhere Lebensqualität; keine Erhöhung des Sucht-
mittelmissbrauchs und keine Verschlimmerung psychiatri-
scher Symptome, aber Belege für Verbesserungen bislang 
noch wenig robust

� akzeptierender Ansatz trifft auch auf Kritik („Betreutes 
Trinken“ statt „Betreutes Wohnen“, „Housing First“ = „Bottle
First“?); Abstinenz wird gefördert, aber nicht gefordert



„Housing First“ und die Folgen für Sozial- und 
Gesundheitsdienste

Ziel: ein hohes Maß an Normalität und Autonomie der 
betroffenen Menschen – und stabile Wohnverhältnisse

Erwartungen an Integrationserfolge sollten ehrgeizig sein, 
dürfen aber auch nicht zu hoch angesetzt werden

� „Relative Integration“ ist oft ein realistischeres Ziel, als 
Wohnungslose „gesund, reich und glücklich“ machen zu 
wollen

� Tsemberis (2010: 52): „Housing First (...) may end 
homelessness but do not cure psychiatric disability, 
addiction or poverty. These programs (...) help individuals 
graduate from the trauma of homelessness into the normal 
everyday misery of extreme poverty, stigma and 
unemployment.“



„Housing First“ und die Folgen für Sozial- und 
Gesundheitsdienste

„Housing First“ stellt Dienste und Finanzierungsträger vor 
neue Herausforderungen

� Für einen (kleinen) Teil der ehemals Wohnungslosen 
müssen intensive und multidimensionale Hilfen auch als 
ambulante Hilfen finanziert werden (Assertive Community 
Treatment-Teams in USA, in Europa häufig intensives 
Casemanagement und Kooperation mit unterschiedlichen 
Spezialdiensten, insbesondere auch mit Gemeindepsychia-
trie und anderen Gesundheitsdiensten), auch über längere 
Dauer

� Nicht alle Wohnungslosen haben derart intensive und lang 
anhaltende Unterstützungsbedarfe

� Mehr Flexibilität bei Intensität und Dauer der persönlichen 
Hilfe erforderlich



„Housing First“ und die Folgen für Sozial- und 
Gesundheitsdienste

� Genaues Assessment ist unabdingbar (auch um Überver-
sorgung zu vermeiden)

� Veränderung im „Machtverhältnis” zugunsten der ehemals 
Wohnungslosen und Abschied von der „Bequemlichkeit der 
Macht“ der Dienste

� Präferenzen der (ehemals) Wohnungslosen nehmen deut-
lich größeren Raum ein: bei den individuellen Zielsetzungen, 
dem Pfad und der Geschwindigkeit zur Regeneration, wenn 
möglich, auch bei der Auswahl und Einrichtung der Woh-
nung

� „Schlüsselgewalt” liegt bei den ehemals Wohnungslosen, mit 
denen aber Verpflichtung zum regelmäßigen Kontakt verein-
bart werden kann

� Weitere Interventionen sind weitgehend von den Zielsetzun-
gen und Präferenzen der Nutzer/-innen abhängig



„Housing First“ und die Folgen für Sozial- und 
Gesundheitsdienste

� Deutlich größere Bedeutung von Motivationsarbeit: Dienste 
müssen um Mitarbeit werben, überzeugende Angebote 
machen und immer wieder ihren Nutzen verdeutlichen

� Dienste müssen bereit sein, Wahlmöglichkeiten für Klientin-
nen und Klienten zu erschließen und offen zu halten

� Autonomie zu respektieren erfordert hohes Maß an Selbst-
reflexion und Verzicht auf „gut gemeinte” Interventionen 
ohne Zustimmung der Nutzerinnen und Nutzer

� Rückfälle sind einzukalkulieren: flexible Hilfen ermöglichen 
Begleitung auch nach Verlust der Wohnung (oder bei vor-
übergehendem Klinik- oder Gefängnisaufenthalt) und ggf. 
Unterstützung bei der Beschaffung einer neuen Wohnung 
(„second chance“)

� Unterstützung bei der Überwindung von Langeweile, sozia-
ler Isolation und Erwerbslosigkeit ist von hoher Bedeutung



„Housing First“ und die Folgen für Sozial- und 
Gesundheitsdienste

� Neben sozialpädagogischen (und ggf. medizinischen) Fach-
kräften sollte „Peer Support” durch ehemals Betroffene, 
Hauswirtschaft, Geldverwaltung etc. verfügbar sein

� Starker Akzent auf Gehstruktur und aufsuchende Hilfen 
erfordert hohes Engagement und gute Planung; Mobilität 
stellt auch spezifische Ansprüche an Ausstattung (Fahr-
zeuge, Mobiltelefone, mobile Datenaufzeichnung etc.)

� Veränderte Rolle von Einzel- und Teamarbeit
� Probleme, die bearbeitet werden, sind oft „realistischer“ als 

bei stationärer Unterbringung oder in „category housing“
(Probleme mit der Nachbarschaft, Hausordnung, 
Erschließung der Infrastruktur in der Wohnumgebung etc.)

� Es kann mehr an vorhandene Kompetenzen angeknüpft und 
die Eigenverantwortung gestärkt werden



Fazit

Stufensysteme sind problematisch und führen häufig zu nicht-
intendierten negativen Effekten

„Housing First“ ist ein vielversprechender Ansatz, um Woh-
nungslosigkeit zu verringern anstatt weiter Wohnungslosig-
keit zu verwalten

„Housing First“ heißt nicht „Housing Only“; flexible und pro-
aktive aufsuchende Hilfen sind wichtige Elemente zur nach-
haltigen Reintegration von Wohnungslosen in normales Woh-
nen und zur Vermeidung von Wohnungslosigkeit

Zugang zu normalem Wohnraum und zu bedarfsgerechten 
Hilfen sind die Grundvoraussetzungen für eine wirksame 
Reduzierung von Wohnungslosigkeit



Fazit

„Wohnen Plus” ist eine Strategie mit Zukunft für diejenigen 
Wohnungslosen mit entsprechendem Hilfebedarf

„Housing First“ stellt soziale und gesundheitliche Dienste 
sowie Finanzierungsträger vor neue Herausforderungen

Gefragt sind Flexibilität, gutes Assessment, überzeugende, 
aufsuchende, proaktive, akzeptierende und multidimensionale 
Unterstützungsangebote und stärkere Berücksichtigung der 
Präferenzen und Zielsetzungen der ehemals Wohnungslosen 
im Reintegrationsprozess

Relative Reintegration ist für eine bestimmte, besonders stark 
beeinträchtigte Gruppe von Wohnungslosen ein realistisches 
Ziel, aber auch sie kann bei entsprechender Unterstützung in 
normalen Wohnungen wohnen 



FazitFazit

„Housing First ends homelessness. It´s that simple“

Sam Tsemberis, Gründer von Pathways to Housing,

New York
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